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Az emberré vilt ember elsé kiadasa éppen tiz évvel ezel6tt, az elmult évezred
utolsé évében, 1999-ben jelent meg az ,,Igen” Katolikus Kulturilis Egye-
stlet gondozasaban. Mivel ez a kiadas néhany éve a terjesztésre forditott
minimdlis energia-befektetés mellett is elfogyott, s mivel a kényv azéta is
megbrizte viszonylagos keresettségét, a Kairosz Kiadé egy djabb kiadas
publikaldsa mellett dontétt.

Bir tiz év nem nagy tavlat, egy szerzé felfogasmoédjaban mégis komoly
valtozasokat eredményezhet. S bar kétségtelentil sok mindent masként fr-
nék meg most, mint a kilencvenes években, amikor e tanulmanyok sztlet-
tek, mindazonaltal a tanulmanyok lényegesebb elemeit mind a mai napig
vallalhaténak, sét vallalandénak tartom. Kétségtelen, hogy bizonyos — £6-
ként kulturalis beagyazottsagt — témak vonatkozasaban elmélytltebb kuta-
tomunkanak kellett volna megel6znie az adott tanulmanyt. Ilyen minde-
nekel6tt ,,A szamok demokricidja”. Bar ez az irds nem annyira a szakralis
aritmetikai szemlélettel, mint inkabb a2 modern matematika és a tarsadalmi
koncepcidk belsé Gsszefiiggéseivel foglalkozott, ma mar a puthagoreus
aritmetika bizonyos fokd ismeretének fényében ugyanezen cim alatt egy
masmilyen munka sziletne. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ,,A
szamok demokraciaja”-ban megfogalmazott gondolatok elveszitették vol-
na érvényességliket és relevancidjukat. Hasonlé mondhat6 el ,,A tdlérett
alkimia” és a ,, Tradiciondlis és modern muvészet” vonatkozasiban. Ami
ez utébbit illeti, az elmult években a posztmodernizmus, legféképpen a
posztmodern filozofia teriiletén vald kutatisaim olyan eredményekre ve-
zettek, amelyek segitségével a modern-posztmodern muivészetet egy sok-
kal atfogbbb 6sszefiiggésrendszerbe lehetne allitani, mint ahogy azt a jelen
kotetben koz6lt tanulmany teszi. Viszont vannak olyan tanulmanyok, ame-
lyekhez ma sem kivannék hozzatenni semmit. Ilyen mindenekel6tt ,,A
krisztusi szeretet”, valamint a ,,Psychologia Christiana”.

Négy tanulmanyrél azonban — részint utéélete, részint utdéletének hia-
nya miatt — részletesebben is szélnom kell.



Az emberré vlt ember”

Kétségtelentl a kétet cimadé tanulmanya gyakorolta a legnagyobb ha-
tast az olvasokra, alahuzva annak a kijelentésnek az igazsagat, hogy egy
gondolatnak akkor van igazan sikere, ha az olvasdk részérdl egy rejtett,
kimondatlan igénnyel talalkozik. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy egyetlen
jO érzést olvasd sem szeretl azt — kiilondsen ha keresztény —, ha rierdltet-
nek egy olyan elméletet, amely szerint allati 6s6kkel rendelkezik, s6t egye-
nesen a majmoktdl szarmazik — még ha azok nem is a mai majmok voltak.
E tekintetben viszont az olvasé sehonnan nem kap segitséget, legf6képpen
onnan nem, ahonnan tulajdonképpen joggal varhatna: a keresztény termé-
szetfilozofiatol. I1. Janos Pal papa alatt a Katolikus Egyhaz elkételezte ma-
gat ama tudomanyos nézet, nevezetesen az evolucionizmus mellett, amely
ellen korabban majd szdz éven keresztiil harcolt. Hogy milyen igény lenne
arra, hogy a keresztény természetbolcselet az evolucionizmussal szemben
alternativ megoldasokat keressen az ember eredetére, azt az dgynevezett
értelmes tervezés (Intelligent Design) elméletének szinte epidémikus terjedése
bizonyitja. A paleontoldgiai, biolégiai stb. tényanyagnak e laikusok és szak-
tuddsok altal egyarant muavelt értelmezése ugyanis, mely relative elfogadha-
t6 alternativat kindl a vulgaris evolucionizmussal szemben, nem keresztény
forrasokbdl indult utnak, s6t a katolikus teolégia egyenesen elhatarolja
magat t6le. Ez nemcsak abban az értelemben bosszulja meg magat, hogy
logikai és teoldgiai salto mortalékra kényszeriti a teologusokat abbéli igyeke-
zetiikkben, hogy a keresztény szemléletbe integraljak az evolucionizmust,
hanem abban az értelemben is, hogy elbizonytalanitva isteni eredete és
transzcendens kiildetése vonatkozasdban az egyes embert, egy sokkal atfo-
gbbban értelmezett evolucionizmus szamara (szocialdarwinizmus) teremt
alapot. ,,Az emberré valt ember” az evolucionizmus alapjaul szolgald té-
nyeknek egy homlokegyenest ellenkezd értelmezésére tett nem éppen si-
kertelen kisérletet: nem az allatvilaghdl fejlédott ki az ember, ugyanis az
evoluicié kezdettdl fogva maganak az embernek az evolicidja, s az Osszes
novény- és allatfaj csupan ennek az egyetlen evoliciénak a mellékterméke,
a human evoluicids térzsrdl valé oldaliranyd leagazds. A tanulmany megje-
lenése 6ta csak szaporodott azoknak a bizonyitékoknak a szdma, amelyek
ezen értelmezés pozicidjat az evolucionista interpretacié ellenében tovabb
erdsitik; sajnalatos médon azonban ezeknek a jelen kétet nem adhat he-
lyet. Annyit azonban ezuttal is el lehet mondani, hogy immar az ortodox
paleoantropoldgia is arra az allispontra helyezkedett — természetesen a



kovetkezmények levondsa nélkill —, hogy az ember és az emberszabasuak
k6z6s Gse feltehetSleg kétlibi volt. Ez egyrészt annak a kordbban egyed-
uralkodé vulgardarwinista nézetnek a meghaladdsat jelenti, mely szerint
6seink még mint majmok a fardl lejéve léptek az emberré valds atjara, s
egyuttal azt is magaban foglalja, hogy nem az ember egyenesedett fel, ha-
nem az emberszabasi majmok voltak azok, amelyek eredeti emberszerd
életformajuktdl és testfelépitésiiktdl, vagyis a kétlabusagtol eltavolodva mai
testfelépitésiikhoz és életformajukhoz jutottak. Masrészt talan még ennél is
fontosabb kévetkezménye ennck az 1j tudomanyos allaspontnak az, hogy
e koz6s 6snek a mai emberszabdsu majmokénal jéval magasabb értelmi
képességekkel kellett rendelkeznie, ugyanis a kétlabusaggal egyiitt jar6
rendkivili sebezhetSséget (lassisdga miatt képtelen menekiilni, s a keze
sem alkalmas 6nmagaban arra, hogy megvédje magat) csak relative magas
foku értelmi tevékenység képes kompenzalni, olyan, amellyel e k6z6s 6s6k
mai emberszabdsu leszarmazottai messze nem rendelkeznek. Mindebbdl
vilagos, hogy az emberszabasi majmok nem evolucids, hanem involricids,
vagyis visszafejlédési folyamatnak készonhetik a létiiket.

Mar e koétet elsé kiadasanak megjelenésekor is tisztaban voltam azzal,
hogy az altalam kifejtett elmélet nmagaban véve csonka, amennyiben az
ember eredetének csupan az egyik, materialisan megragadhat6 aspektusa-
val foglalkozik, s nem vet szamot azzal a talbecstilhetetlen gazdagsaga és
értékd tudassal, amely az emberiség szakralis hagyomanyaiban 6rz6dott
meg. Ugyanis csak e két tudasteriilet, vagyis a szcientista mitologiatol meg-
fosztott modern tudomany eredményei, valamint a szakralis-metafizikai
tudds integracidja révén lehetne atfogd, s6t megkozelitSleg teljes képet ad-
ni az ember eredetérdl mind a filogenezis, mind az ontogenezis vonatko-
zasaban. Ennek iranyvonalait mar kijelSltem ,,Az ember evolicids 6nér-
telmezése” cimd tanulmdnyomban, de a megvaldsitas még varat magara.

Az elsd romai keresztényiildozés”

»Az elsé romai keresztényiild6zés™ olyan kérdéseket vetett £6l, illetve
olyan valaszokhoz vezetett, amelyek a mai tudomanyos életben még csak
nem is a ,,tart”, hanem a , tiltott” kategdriaba tartoznak. A tanulmany ra-
mutatott arra a dicstelen szerepre, amelyet a kereszténység halalos ellensé-
gének, az ortodox zsidésagnak a meghatirozé képviseldi jatszottak az elsé
rémai kereszténytld6zésben Nero zsid6 hitre tért hitvesén, Poppaea Sabi-
nan keresztil. Talan még ennél is fontosabb volt egy kétezer éve megol-



datlan kérdés vizsgalata: a tanulmany fiiggeléke ugyanis egyértelmd és vila-
gos megoldast adott Szent Palnak a halalaval kapcsolatban felmertl kér-
désckre. Ilyen médon kétezer év utan fény derllhetett arra, hogy mikor,
milyen okbdl és milyen médon halt meg a kereszténység talan masodik
legnagyobb alakja. Annak idején a kétet kiaddjanak folyoirata, az Igen vitat
kezdeményezett a kérdéstél, am a felkért teolégusok ,hozzaszolasukban”
nemhogy pro, de még contra sem mertek nyilatkozni a felvetett kérdésekrél,
ami természetesen elGrevetitette a tanulmany eredményeinek tovabbi sot-
sat. Az a tény, hogy e tanulmany tobb oldalrél alatimasztott és koherens
rendbe illeszked6 eredményei nem integralédhattak sem a teolégiaba, sem
a keresztény igehirdetésbe, nem a tuddsat, hanem az erkélesi batorsagat
kérdbjelezi meg azoknak a teolégusoknak és egyhaztérténészeknek, akik
tél szemiket mindig a kor ,,véleménycsinalé” irastuddin és farizeusain
tartjak.

WA krisztusi szeretet”

»A krisztusi szeretet” a kétet viszonylag visszhangtalan tanulmanyai
kozé tartozott. Ennek oka egyszer(: bar a tanulmany modszerét illetGen
tudomanyos mu — hiszen a szeretet kérdését a biblikus teoldgia keretei ko-
z6tt vizsgalja —, 1ényegét illetéen azonban a spiritualitisnak azokhoz a ma-
gaslataihoz tartozik, amelyek kevesek szamara hozzaférhet6k. A tanul-
many a szeretet jol ismert keresztény interpretacidja helyett egy radikalisan
masfajta értelmezésre tett kisérletet, melynek lényege az, hogy a jézusi érte-
lemben felfogott szeretet csak a szeretet természetes formainak haldla aran
bontakozhat ki. E teolégiailag teljesen szokatlan kovetkeztetés a keresz-
tény spiritualitison beliil azonban szinte trivialisnak szamit, s ezuttal csu-
pan annyi tortént, hogy valaki rdimutatott: a keresztény — ortodox, katoli-
kus és részben protestans — spiritualitas sokkal inkabb 6sszhangban van a
moral jézusi értelmezésével, mint a biblikus szakteoldgia, amely értelmezé-
seiben jobb esetben az egyhdz tarsadalmi funkciéjat tartja a szeme elétt,
rosszabb esetben viszont a korszellemhez igyekszik alkalmazkodni — ami-
nek viszont a modern-posztmodern korban immar végzetes kévetkezmé-
nyei vannak. A jézusi szeretetnek ezt a fajta értelmezését immar nem teo-
légiai, hanem spiritudlis szinten Johannes Taulernek A hagatérés sitjelzd7 ci-
mui kétetén keresztil igyekeztem bemutatni.



o Ars poetica divina”

Végul ami az ,,Ars poetica divina” cim@ tanulmanyt illeti, az témajanak
centralitasa folytan kétségtelenil a kotet legnehezebb irasa — azonban an-
nak szamara, aki véllalja a szokatlan gondolatmenet kévetésével jard fi-
gyelmet és faradsagot, lényegi beldtasokat eredményezhet ,Isten vilag-
szemléletével” kapcsolatban. Bar a tanulmany egyik fontos, Laszl6 Andras
gondolati rendszerébdl kdlcsénzott alapszava a ,,szolipszizmus”, a ldszl6i
szolipszizmus és a tanulmany altal képviselt szolipszizmus kézott hataro-
zott kilénbség van — még ha ezzel a kilonbséggel a szerzé a tanulmany
megirasanak idejében nem is volt tisztaban. Laszlé Andras az én-kézpontd
filozofiai szolipszizmust az 6nvalé- avagy Isten-kézpontd tradicionalis
teomonizmussal egyesitve dolgozta ki a maga szolipszizmus-koncepcidjat,
mig a széban forgd tanulmany kizardlag a tradicionalis teomonizmus al-
laspontjara helyezkedett: az egyetlen Univerzalis Szubjektum szamtalan
partikuldris szubjektumban tikr6z6dik, s ennek megfeleléen a szolipsziz-
mus is kizarélag csak az Univerzalis Szubjektumra vonatkoztathaté. Ett6l
eltekintve természetesen a tanulmany f6 gondolatmenetének inspiracids
forrasa Laszlo6 Andris volt, akinek ezért lassan husz év tavlatabdl visszate-
kintve is csak halaval tartozom.

Végezetil koészontemet kell kifejeznem mindenekel6tt olvaséimnak,
akiknek volt elég intellektudlis batorsaguk és kitartasuk, hogy a gondolko-
das kevésbé kitaposott dsvényein tarsamul szegbédjenek, és akik érdeklédé-
stikkel nem hagytak e kotetet a feledés homalyaba mertlni. S hasonlékép-
pen készonettel tartozom kiadémnak, Bed6 Gyorgynek, aki az 4j kiadas
gondolatat kezdeményezte, s aki az értékteremtés és értékérzés misszidjat
vallalja egy olyan vilagban, amelyben mar maga az ,,érték” sz6 is lassan tel-
jesen elvesziti 1étjogosultsagat.
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